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《 越 人 歌 ? 解读 研究 


编者 按 : 


周 流 溪 


梁启超 在 < 翻译 文学 与 佛 典 > 文中 提 到 < 越 人 歌 > 及 其 楚 译 ,说 “译本 之 优美 ， 殊 不 
在 风骚 下 。 原 文具 传 ,尤为 难得 。 倘 此 类 史料 能 得 多 数 , 则 于 十 代言 语 学 、 人 类 学 各 
大 有 和 神 , 又 不 仅 文学 之 光 而 已 ?>。 他 特别 指出 原文 具 传 尤为 难得 ， 因 为 它 是 研究 古代 
语言 学 和 人 类 学 的 极 好 材料 ,< 越 人 歌 > 以 汉字 记录 其 音 而 传世 ,车 无 楚 译 ,如 读 天 书 。 
下 面 一 篇 论文 ,详细 讨论 了 既 有 的 研究 ,并 依据 楚 译 文 , 利 用 壮 侗 语言 材料 ,借助 十 汉 
语 同 源 词 ,多 方 努力 ,以 图 复原 < 越 人 歌 > 全 文 ,做 了 一 件 艰 苦 的 工作 。 


提要 : 本 文 对 < 越 人 歌 > 作 了 新 的 释 读 ,试图 提出 一 个 较为 准确 的 全 译文 本 ,并 探讨 了 十 越 语 和 汉 


语 的 关系 问题 。 文 中 利用 了 汉语 古音 研究 的 最 新 成 果 。 


关键 词 : BAK .解释 


< 越 人 歌 > 是 中 国 春秋 时 代 一 位 越 族 船 夫 
对 楚 国 王子 所 唱 的 歌 ， 载 于 西汉 刘 向 所 著 的 
< 说 苑 > 一 书 ( 卷 十 一 < 著 说 >)。 为 了 讨论 的 方 
便 , 先 将 书 中 的 有 关 本 事 完整 录 出 如 下 (原文 
据 中 华 书 局 < 四 部 备 要 > 本 )。 


母 弟 也 , HASH BARE, — HARE 
RUE ER. SEAUMTBE Fe 臣 何以 
独 不 若 榜 机 之 人 ? 愿 把 君 之 手 其 不 可 , fal 也 ?2” 
RES F MEZA: “BS ZA, Ws 以 色 
RTK R RABS Zk, ASU, 
KELME ziii” 


RRB KRK HES, RAR, 
UTHAZ LE. KRAHE, BAS. , 呼 
谁 能 淡 王 者 。 于 是 也 ， 楚 大 夫 上 庄 辛 过 而 说 之 。 
遂 造 托 而 拜 刘 , EMA: “ 臣 愿 把 君 之 手 ， 其 可 
乎 ?” 囊 成 君 个, 作 色 而 不 言 。 庄 辛 迁延 澡 手 而 
RA: “BERR: 鄂 君子 析 之 涡 舟 于 新 波 之 
ih AMZ AE, KR, MRE, 
PEE. ASR ZAP, ARA HEK 
AAA: MSR TS AT AE 胰 
PRE GAT PRR eR.” BET 
日 : ' 理 不 知 越 歌 ， 子 试 为 我 楚 说 之 。 于 是 乃 召 
越 译 , 乃 楚 说 之 日 :今夕 何 夕 今 , 寨 中 洲 流 ? + 
日 何 日 今 ,得 与 王子 同舟 ! RAS, PRs 
耻 。 心 牧 顽 而 不 绝 今 ,得 知 王子 。 山 有 木 今 , 木 
A: DEBS, BAM.’ TEBE FBT 
RAHA, HAREZ. METH KEE 
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原 歌 的 词句 ,因为 是 用 汉字 记录 的 , 标 音 
不 够 精确 ,而 显得 含糊 难 辨 ,成 了 两 千 多 年 的 
ER 20 世纪 50 年 代 ， 日 本 学 者 泉 井 久之 
助 曾 试 为 解读 ， 但 是 没有 引起 人 们 的 注意 。! 
80 年 代 以 来 , 随 着 民族 学 和 汉 成 语言 研究 的 
进展 ， 中 国学 者 们 开始 试图 解决 这 个 难题 。 
在 这 方面 壮族 学 者 韦 庆 稳 作 出 了 开创 性 的 贡 
献 。 他 在 1980—1982 年 连续 三 次 发 表 文 章 
提出 他 的 解读 结果 。 其 后 又 有 几 位 学 者 从 不 
同 角 度 进 行 了 探索 ， 并 引起 关于 这 首 歌 所 用 
语言 的 归属 问题 的 争论 。 在 中 央 民 族 学 院 壮 
侗 语言 研究 者 李 锦 芳 同志 帮助 下 ， 我 开始 查 
阅 壮 侗 语 学 者 们 的 有 关 著 作 ， 并 着 手 进 行 我 
的 释 读 。 其 间 倪 大 白 教授 和 李 锦 芳 同志 曾 囊 

ote 


予 鼓励 和 指正 。 初 稿 完 成 后 ， 又 拜读 了 友人 
郑 张 尚 芳 先 生 新 近 在 国外 发 表 的 译文 ， 并 
听取 了 他 的 有 益 意 见 。 按 照 我 现在 的 理解 ， 
原 歌 记 音 的 32 个 字 中 韦 庆 稳 解 读 了 15 个 
字 。 其 他 人 解读 的 字 都 不 如 他 多 ; 但 是 对 他 
们 的 任何 一 点 有 益 的 成 果 我 都 曾 加 以 利用 。 
对 于 上 述 种 种 启发 和 帮助 我 一 并 表示 感 谢 。 
我 的 译文 当然 只 是 可 能 的 答案 之 一 ， 需 要 由 
读者 审议 批评 。 


一 、 解 读 的 前 提 


< 越 人 铝 > 可 以 解读 ， 是 以 这 样 的 认识 为 
前 提 的 : 它 所 使 用 的 语言 今天 可 以 追 滴 , 它 的 
篇 章 结 构 可 以 分 析 ， 它 的 宇 词 大 体 上 可 以 通 
过 历史 比较 音韵 学 考 得 。 

< 越 人 歌 > 使 用 的 语言 是 古代 越 族 的 通用 


语 。 这 是 从 民族 学 和 语言 学 研究 得 出 的 结 


ar 
o 


然而 在 这 个 问题 上 ， 学 者 们 一 开始 就 有 
不 同 的 意见 。 韦 庆 稳 C1981) 认 为 ， 当 时 百 越 
CH Ay AY PD RAY ABE 《民族 史 研究 者 一 般 
认为 它 与 我 国 壮族 有 族 源 关 系 ), 主 要 聚居 在 
现在 广西 壮族 自治 区 境内 ， 与 楚 国 格 邻 。 因 
此 我 们 有 理由 相信 这 位 榜 权 越 人 很 可 能 就 是 
西风 骆 越 的 人 民 ， 很 可 能 就 是 壮 族 的 先 民 。 
古 歌 各 句 长 短 不 等 ， 押 脚 韵 和 腰 葛 。 现 代 桂 
西 一 带 流 行 的 壮 歌 与 此 类 倍 ;， 壮 歌 往往 用 问 
名 开头 ， 越 人 歌 也 有 这 个 特点 。 歌 中 词语 大 
部 分 能 在 现代 壮 语 中 找到 ， 有 些 词 的 词义 可 
以 参考 同 语族 的 语言 来 推断 。 看 来 现代 壮 语 
语法 与 二 千年 前 的 越 人 歌 差异 很 小 。 难 此 ， 
韦 庆 稳 为 < 越 人 歌 > 构 拟 了 壮 语 上 古音 ， 他 声 
明 这 只 是 一 个 近似 的 还 测 而 已 ,但 并 不 能 因 
此 说 不 能 断定 古 歌 与 壮 语 的 关系 。 因 为 语音 
的 近似 和 意义 、 语 法 的 符合 是 不 可 能 完全 用 
偶然 的 巧合 来 说 明 得 了 的 。 白 耀 天 (19857) 也 
认为 < 越 人 歌 >“ 与 今 各 地 壮 族 歌谣 颇 有 相 
似 ”, 因 此 他 尽 可 能 地 将 原 歌 中 每 一 个 字 《 古 
代 音 读 ) 与 壮 语 中 相近 的 词 音 相对 照 。 

. 2 。 


与 此 相反 , 林 河 (1985) 认 为 :侗族 是 古越 
AGRA. RARE IY BOR EMEN 
湘 之 间 ， 正 好 与 想 人 共 地 相处 。 歌 中 的 ' 素 ? 
字 相 当 于 侗 语 中 的 taml， 今 为 侗族 自称 , 很 
可 能 在 古代 是 一 部 分 越 族 〈 草 越 。 ) 的 自称 。 
“ 侗 语 似 比 壮 语 更 接近 < 越 人 歌 > 的 原意 "”。 张 
民 C1986a) 将 侗 语 的 语音 及 个 歌 固有 的 格律 、 
韵律 等 特点 与 < 越 人 歌 > 作 了 比较 ,证 明 “ 个 族 
是 为 越 人 的 后 裔 ，< 越 人 歌 > 乃 是 古代 侗族 之 
歌 .” 邓 敏 文 (1987) 运 用 历史 地 理 比较 研究 的 
方法 ， 从 壮族 和 侗族 今天 的 分 布 断定 :< 越 人 
歌 > 是 侗 歌 而 不 是 壮 歌 。 对 朽木 次 郎 (1988 ) 
关于 * 越 人 歌 > 属于 壮 侗 语族 各 民族 的 观点 ， 
邓 敏 文 C1989) 认 为 那 是 不 公正 ,不 科学 的 。 

我 同意 朽木 次 郎 (1988) 的 看 法 ,侗族 , 壮 
族 及 同 语族 的 其 他 民族 有 共同 的 来 源 ， 属 于 
同一 个 古代 人 们 共同 体 ; 因而 说 < 越 人 歌 > 属 
于 具体 的 哪 一 个 民族 都 是 不 恰当 的 。 但 是 朽 
林 次 郎 C1990) 涪 ， 从 今天 壮 侗 语族 民族 的 分 
布地 望 来 看 ， 这 个 古代 人 们 共同 体 就 是 古代 
西部 越 人 (简称 “ 西 越 ?>)。 对 此 我 却 不 能 同意 。 
张 民 (1986b) 考 证 ，< 越 人 歌 > 的 诞生 地 似 在 
鄂 . 瘟 交 界 ( 今 湖北 省 的 武昌 和 江西 省 的 九江 
相连 之 处 )， 即 “吴越 ?之 地 。( 但 他 以 “吴越 ” 
或 被 其 所 灭 的 “ 干 越 ?为 侗族 的 族 源 。) 章平 
C1990) 指 出 ， 在 春秋 战国 的 文献 中 所 谈 到 的 
越 , 仅 指 东 越 ( 即 于 越 .区 及 扬 粤 )， 他 们 分 布 
在 楚 国 的 东部 和 东南 部 ， 并 没有 记载 提 到 南 
越 ( 西 葡 , 骆 越 ); 而 子 哲 当时 泛舟 也 当 在 东部 
的 鄂 ( 今 武昌 )。? 前 引 < 说 苑 > WEED 
( 受 封 在 鄂 的 主子 ), 又 是 令 尹 (相当 于 宁 相 的 
大 官 )。 按 < 史记 楚 世 家 >， 灵 王 十 二 年 ( 公 
元 前 529 年 ), 子 比 趁 其 兄 灵 王 在 外 ， 杀 了 留 
守 的 太子 ,自立 为 王 , 其 弟子 板 当 了 令 尹 : 但 
政变 仅 十 余 日 即 失 败 。 所 以 子 哲 泛舟 新 波 
( 陂 ) 不 像 是 在 当 令 尹 之 时 ， 而 应 该 是 在 此 之 
前 。 比 照 圳 成 君 的 情形 来 看 ， 子 暂 还 可 能 是 
在 初 至 封地 鄂 之 时 举行 舟 游 。 而 榜 框 越 人 则 
以 认识 新 来 的 领主 并 为 之 效劳 为 荣 。 


鄂 是 与 吴 国 邻近 的 地 方 。 实 际 上 扬 越 之 
地 居住 的 种 族 是 越 人 ， 而 建立 的 国家 是 吴 国 
和 越 国 。 两 国 的 风俗 和 语言 都 是 一 致 的 。 榜 
柑 之 人 不 论 来 自 吴 国 还 是 越 国 ， 对 我 们 讨论 
的 问题 都 没有 妨碍 。 但 是 我 们 强调 他 应 该 是 
东部 越 人 ,是 为 了 说 明 : 古越 语 应 该 包括 故 籍 
所 谓 的 “吴语 "。 而 且 由 于 吴 地 不 断 入 楚 ， 那 
么 古书 所 谓 “ 楚 语 ”“ 南 楚 江 湘 ”方言 之 类 ,也 
会 有 “吴语 ”" 即 古越 语 成 分 。 这 一 点 认识 对 我 
们 解读 < 越 人 歌 > 是 很 关 重要 的 。 由 于 在 很 早 
的 时 候 越 人 已 经 散布 于 东南 沿海 各 地 ， 越 国 
破灭 后 人 民 更 加 散 亡 ， 越 语 扩散 的 范围 是 很 
大 的 ,< 汉 书 ， 地理 志 > 注 中 说 “ 自 交 趾 至 会 生 
七 八 千里 , 百 越 杂 处 ,各 有 种 姓 ”, 指 的 就 是 这 
种 情况 ,再 往 后 一 个 时 期 ， 百 越 就 该 分 化 为 
不 同 的 独立 民族 了 。 在 这 之 前 ， 虽 然 各 有 种 
姓 , 内 部 不 无 差异 ,但 是 应 该 有 一 种 分 歧 还 不 
明显 的 共同 语 存 在 (即使 按照 波浪 说 认为 百 
越 是 不 同 民 族 聚 合成 的 一 个 共同 体 ， 也 应 读 
有 一 种 通用 语 。) 章 平 说 ，< 越 人 歌 > 不 仅 可 以 
用 今日 的 侗 语 , 壮 语 大 体 上 译 出 其 内 容 , 相 信 
用 水 语 、 优 语 , 布 依 语 或 其 他 壮 傣族 语言 ， 也 
同样 可 以 译 出 。 我 认为 看 平 此 说 还 应 该 修改 
为 : 我 们 可 以 依靠 越 族 共同 语 来 破译 ,也 只 能 
这 样 来 破译 ; 因此 需要 参考 壮 个 语族 ( 侗 台 语 
族 ) 各 语言 ,以 便 在 破译 中 求 得 最 大 数量 的 古 
越 语词 。 实 践 证 明 ， 单 靠 一 个 语言 是 不 能 完 
全 破译 出 来 的 。 

< 越 人 歌 > 的 篇 章 结构 ， 可 以 通过 内 部 分 


要 破译 < 越 人 歌 >， 得 首先 弄 清 这 首 软 的 
篇 章 ( 语 篇 ) 结 构 。 必 须 按 照 从 篇 到 名 .从 句 到 
词 这 样 的 顺序 ,采取 大 包抄 、 小 围歼 的 策略 。 
由 于 原 记 埋 歌 词 没 有 标点 ， 解 读者 们 在 断 名 
时 各 出 已 章 ,往往 在 实际 上 忽视 了 语 篇 结构 。 
泉 井 久之 助 把 全 歌 分 为 四 言 八 名 ， 这 表面 上 
整齐 得 象 < 诗经 > 中 的 一 篇 ,其 实 是 任意 猜测 ， 
是 靠不住 的 。 林 河 C1985) 分 为 九 句 ， 各 句 字 
数 分 别 为 6-4-4-3-3-3-1-4-4。 这 不 象 是 有 


规则 的 组 合 。 张 民 C1986a) 就 大 不 一 样 了 ,他 
把 * 越 人 歌 > 看 成 “结构 严谨 ”的 古 个 歌 ; 这 样 
它 应 该 具有 3-3-7-7-3-3-7 HBR, REK 
名 必须 “ 增 一 字 ”。 

我 认为 上 述 处 理 不 妥 。< 越 人 歌 > 既 不 应 
是 极端 自由 体 诗歌 ， 也 不 应 是 处 处 拘 守 我 们 
想象 的 格律 的 。 按 照 中 国 古今 诗歌 的 通 例 ， 
它 应 该 有 脚 前 。 由 此 可 以 在 相当 大 程度 上 看 
出 它 的 篇 章 结构 。 本 歌 最 后 一 个 字 是 “ 湖 ?， 
它 应 该 是 入 药 字 (上 古音 属 于 鱼 部 )。 全 篇 用 
韵 可 以 由 此 入 手 逆 推 。 刘 文典 在 研究 < 说 苑 > 
时 曾 将 此 歌 断 句 读 成 “ 滥 今 扩 草 游 予 ， 昌 配 
AT, AW RMSE RSS BPP, W 
ie By. ERT? 和 句 句 押韵 ( 州 踊 算 是 通 
葡 ), 一 共 八 名 。 这 种 内 部 分 析 基 本 上 是 合理 
的 。 但 是 * 越 人 歌 > 原 文 的 韵 式 应 该 大 体 上 也 
反映 在 楚 译 文中 。 所 以 还 须 拿 楚 译 文 的 韵 式 
来 对 勘 。 楚 译文 显然 使 用 aabbec HIRR, 所 
以 可 分 成 六 句 。 韦 庆 稳 起 先 将 原 歌 分 成 六 
名 ,后 来 (1982) 改 为 五 句 (把 自己 原来 分 出 的 
第 二 ,三 两 个 四 字句 合并 为 一 个 八字 句 )。 我 
认为 分 五 句 的 考虑 不 够 周到 。 我 相信 楚 译 文 
是 忠实 于 原作 的 ， 所 以 原作 也 应 该 是 六 句 。 
但 是 ,这 不 意味 着 原作 一 定 也 采 用 aabbcc 的 
询 式 。< 越 人 歌 > 很 可 能 是 一 移 到 底 的 ， 而 且 
不 排除 有 句 中 韵 和 交叉 葛 的 可 能 性 。 

< 越 人 歌 > 中 的 具体 字 词 ， 可 以 通过 历史 


如 何 运 用 历史 比较 法 呢 ， 韦 庆 稳 的 做 法 
是 : 首先 根据 董 同 饰 < 上 古音 药 表 稿 > 把 记者 
汉字 的 上 十 音 找 出 来 ， 然 后 与 壮 语 各 地 的 方 
音 逐 个 进行 对 照 , 试 拟 壮 语 上 古音 及 词义 ,再 
把 壮 语 词 理 顺 并 参考 楚 译 文 做 出 直译 。 这 样 
做 ,从 程序 上 说 ,是 无 可 厚 非 的 。 泉 井 依 据 高 
本 汉 的 上 古 拟 音 ,用 占 语词 来 对 勘 ; 郑 张 尚 芳 
C1991) 按 自己 构 拟 的 上 古音 体系 ， 用 泰语 来 
对 勘 。 他 们 也 都 认定 一 种 古音， 并 且 尽 量 不 
偏离 这 个 标准 去 寻求 民族 语 的 对 音 。 

有 些 学 者 则 没有 严格 的 对 音程 序 ， 如 白 
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WK (1985), 
韦 庆 稳 早先 兽 经 以 “ 浑 ， 为 歌 中 配音 用 
字 , 后 来 (1982) 认 为 它 是 “与 , 同 ” 之 义 。 但 他 
始终 以 4 草 ?为 配音 用 字 ， 显 然 是 因为 他 不 能 
在 壮 语 中 找到 它 的 对 应 词 。 白 耀 天 认为 韦 庆 
稳 把 * 草 字 浪费 了 , 别 的 字 对 音 也 多 有 不 妥 ， 
一 共 占 去 了 23 个 记 音 字 , 余 下 的 记 音字 仅 有 
9 个 ,能 说 出 什么 意思 。 能 抒 出 什么 思想 感 
Hs (Eb dP? OMI? op? 
“ 湖 ? 全 都 定 为 助词 (语气 词 )， 这 一 下 子 就 使 
歌 里 减少 了 六 个 词 。 不 但 如 此 ,他 还 认为 
np EARTH, RAZE, + 
河和 郑 张 尚 芳 都 把 * 今 ， 字 直接 读 同 古 汉语 的 
语气 词 “ 今 ”。 我 不 采用 这 种 读 法。 我 假定 ， 
歌 中 每 个 汉字 都 代表 一 个 古越 语词 ， 但 不 包 
我 还 假定 古越 语 是 以 单 音 节 为 主 的 语 
言 ,所 以 在 一 般 情况 下 ,都 不 考虑 在 汉字 记 埋 
中 寻找 双 音 节 词 。 
总 括 以 上 所 述 , 我 的 目标 是 : 运用 历史 比 
较 音韵 学 部 分 地 构 拟 一 种 单 音节 的 古代 越 族 
共同 语 〈 其 中 相同 的 音节 原则 上 表示 相同 的 
意义 ,不 包含 语气 词 )， 来 恢复 < 越 人 葡 > 的 原 
s. 在 构 拟 语音 时 必须 紧密 结合 语义 ， 使 每 
音节 真正 落实 可 靠 ， 而 这 又 必须 坚定 地 依 
曲直 译 才 能 办 到 。 历史 比较 音韵 学 的 原则 是 
需要 的 ， 但 它 必 须 结合 具体 而 复杂 的 语言 
料 恰当 地 运用 。 忽 视 历 史 比较 语 首 学 的 原 
则 ,当然 是 不 对 的 ; 有 的 学 者 很 机 械 地 看 待 这 
些 原则 , 太 相信 某 种 古音 体 系 ， 又 过 犹 不 及 。 
不 论 是 过 多 考虑 某 种 认定 的 古音 构 拟 ， 还 是 
过 分 地 依赖 某 种 民族 语言 ,其 结果 都 会 离开 


楚 译文 这 个 真正 可 以 依托 的 基础 ， 因 而 难于 
达到 预期 的 解读 目标 。 


二 、 解 读 的 结果 


按照 上 文 所 述 的 原则 和 方法 ,我 对 < 越 人 
歌 > 作 了 重新 释 读 。 现 在 用 表 解 的 形式 写 出 
naj 每 句 歌 词 首先 (在 第 一 行 ) 列 出 

音 汉字 ， ee ee muy Se 
iain intoee. 后 〈 在 第 三 、 四 行 ) 列举 
ERARA bat Kei, AAE ,后 列 词 
义 。 词 义 放 在 括 弧 里 。 但 是 可 能 的 汉语 同 源 
词 则 置 于 括 绝 之 外 。 最 后 ， 把 民族 语词 串 连 
起 来 成 为 通顺 的 句子 (第 五 行 )、 并 附 上 楚 语 
译文 (第 六 行 ) 作 为 对 照 。 表 中 未 尽 之 义 ， 还 
须 稍 加 申述 。 见 下 文 。 

Bh) BERS OMS, BPH 
ier” (ORBEA), KIRA: “<M RA 
七 十 二 引 中洲? 作 “ 洲 中 : ， 是 也 。 七 百 七 十 
一 引 亦 作 “ 塞 洲 中 流 ，。< 事 类 赋 > 乐 部 引 作 
‘SEP RE CBS, MOE PR? Al.” 
Sein“ EK. RWA OC” zw 
误 。< 玉 台新 咏 > 中 此 诗 正 作 “ 赛 舟 中 流 ”， 可 
证 。 今 定 此 四 字 为 “ 寨 舟 中 流 ”“, 即 取 舟 中 流 
CJ H>: 寨 , 取 也 )。 和 破译 的 关键 ,在 于 找 出 
“今夕 何 夕 "的 越 语词 。 韦 庆 稳 准确 地 抓 住 了 
第 一 个 记 音 字 Ve Chae A* glam), 认为 它 
相当 于 壮 语 的 gamë, kamë, ham, Ya:m6, X 
为 “ 晚 . 夕 "。 这 是 不 刊 之 论 。 我 还 要 补充 说 ， 
它 相 当 于 汉语 的 “ 暗 ”(*?am), 二 者 是 同 源 词 ， 
语音 也 互相 对 应 。“ 滥 今 滥 予 ' 可 以 有 “ 晚 这 
晚 哪 ”的 壮 侗 语 对 音 词 。 壮 侗 语 半 把 限定 词 


ili 今 th 
*pTam, *hne * pen 
壮 hams5, fexam® | 壮 neit, hi! =i pan?! 
(7, We) ¥E GX) E EG 


《 今 晚 在 河 里 掌 船 , 是 什么 好 日 子 ?》 
“今夕 何 夕 分 , 塞 洲 C 舟 ) 中 流 ?” 
.4 . 


草 itt 了 

*tlou *oram *hia f 
fete traut ham‘ Aa flaw, gnai! | 

it (BR) OB. ft | 


Sme m er 


昌 | # 泽 * | 昌 | mM 州 


*tjan *gay *drag *hla *tjan *tjou *tjou 
fel tag? | (48 kai) | tdak", feslak’ law? tag | fal pa:u | 4E caut, fie taut 
同 ( 共 ) ， HTH) aD 哪 | ICD | (你 们 ) 首 , 主 , 头 


AURA Ae FOE FORA) 
“今日 何 日 今 ,得 与 王子 同舟 ! ” 


馈 州 To | Ë 秦 a 


*kam *tjou *firan *hlo *dzon *s-rak, *sa 
壮 ka:m? eau? CE? jan) H yoʻ {ej tin’, ts‘an' | 侗 et el se? se? 
含 ( 受 ) 主 衍 ( 美 ) (赏识 ) CR) #& 


RRAKA RE WIR Z BIC HD 
“Sa hae SRA CHO VL.” 


组 > | #F 昭 

*man *hla *hlo *tjau 
个 mən’ t hu H yot, fa] wot | Zé tsau’ ft gau? 
望 ( 想 ) | 何 ( 如 何 ) | (认识 ) 首 ( 王 ) 


(我 多 么 希望 认识 王子 ' [今天 终于 认识 了 -J]) 
“DMA BS MEF.” 


(i Re 路 ze 
*dan *dzon *lo *sau 
个 tan? kardun, fee tin’? (BE 10) 壮 , 布 依 sa:us 
出 iR 篇 、 竹 t (AE) 


CH 上 [有 3 树丛, 竹 木 [有 - 枝 梢 。) 
“WAAR RAH” 


te 随 ial i] 


*de *zal * fai *o9 
(吴越 de) 侗 sai? z tsai 12.4% hai, 毛 南 fe? 泰 grais , 毛 南 gait 
it. pe ( 肠 、 心 ) 我 (我 的 ) E. R 
CRAE Beato HL PARSE ie MEEN.) 
“DE BIBS, BRA,” 


置 于 中 心 名 词 之 后 。 这 四 个 词 按 汉语 说 出 来 
正好 是 “今夕 何 夕 ?。 这 几 个 词 在 歌 的 开头 一 
定 是 实际 上 使 用 了 的 ,因为 楚 译 第 二 名 有 “ 今 
日 何 日 ”; 这 从 诗 法 上 说 是 用 互 文 来 重申 一 个 
意思 ， 道 理 非常 明白 。 若 说 原文 没有 这 几 个 
词 ， 那 是 说 不 过 去 的 。 然 而 有 的 学 者 在 解读 
时 仍然 忽视 了 这 一 重要 线索 。 

ETE, BARH “FAHA” RE 
i, AFSPC OS T FRECHA, RN 
把 开头 六 个 记 音 字 作 为 第 一 名 歌词。 那么 除 
TREAD SS, RPE? 
二 字 了 。 这 两 个 字 要 对 " 寨 舟 中 流 "， 不 可 能 
对 全 ;我 们 略 去 “中 流 ”。 现 在 整 句 的 包围 圈 
缩小 成 这 个 样子 :“ 扩 草 ’ 非 表示 划船 .泛舟 的 
意思 不 可 ! RIRE STR?” HR eS Ee = 
中 找到 pant’, FFL Ay “SE AD” AY ENR. 
(“把 ” 解 作 “ 提 持 ”( 掌 管 是 其 引申 义 ) 是 很 古 
老 的 ,在 前 引 < 善 说 > 中 就 出 现 过 两 次 。) 又 在 
化 佬 语 中 找到 了 tau4( 舟 )。 于 是 全 句 的 意思 
就 贯通 了 。 当 然 别 的 可 能 性 是 有 的 。 PEPE 
BETREE”. S RR: “RAB: MIRE 
词 。 吴 语 就 是 越 语 。 所 以 “ 航 " 也 可 以 是 越 人 
对 船 的 称呼 。“ 扑 ?还 可 以 是 “ 方 ”。< 诗 经 
U>: “MZK, FARR. E:F, HR 
th, KK, ATUA HEA REK 
上 划船 (或 以 船 渡 江 )。 南 岛 语言 有 称 船 为 
vay- 或 bang- 的 ,这 vag-/bag- 就 是 方 。 若 “ 扩 ” 
是 篇 . 方 .Vag-, 则 “ 草 ; 必 须 是 " 划 ”。 这 可 以 在 
ikek tsauz， 黎 语 tshe:uz， 壮 语 gaiu 里 找 
到 ; m ELUEA HA”. H GER EI. 
但 是 比较 两 种 可 能 的 译 法 ,“ 掌 船 ' (动词 加 宾 
语 ) 还 是 比 ' 船 划 ( 宾 语 加 动词 ) 更 自然 些 ; 掌 
船 比划 船 也 似乎 更 接近 塞 舟 的 本 意 。 所 以 我 
们 优先 采用 了 前 一 种 译 法 。( 不 过 , 低 佬 语 有 
tsau (E, FF): FAME SFR th ASABE? AD AT 
能 .) 

第 二 句 , 我 们 定 为 七 字句 ,这 是 依据 意义 
而 定 的 ,同时 也 参照 了 下 一 句 ( 亦 为 七 字句 )。 
Bey AS AR? BARES? SB, RE 
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MEHZ HAWAA EREA), M 


但 全 句 的 意思 与 韦 译 大 不 相同 。 桓 (*Yag), 他 
IAA luat, rua? yut, 泰语 ywa?*, 
rulas 等 。 郑 张 尚 芳 同志 认为 ， 韦 氏 此 处 对 音 
有 误 。 因 为 桓 的 古音 应 该 是 gaah 之 类 ,不 是 
Yag; 侗 台 语 言 上 述 词 中 没有 一 个 的 读音 是 
gaah 之 类 ,即使 有 Yus，Yuaa, 那 也 不 行 ， 因 
为 其 中 的 Y- 是 晚 出 的 音 一 一 所 以 侗 台 语 言 不 
能 证 明 醒 是 船 。 但 是 我 觉得 依 句 意 桓 仍 当 解 
作 船 为 妥 ( 把 “ 昌 桓 ? 解 作 “ 同 船 ”, 是 合适 的 )。 
当然 必须 有 新 的 证 据 。 我 们 推测 ,“ 船 "(从 语 
音 上 严格 说 来 ,应 为 “ 舟 ”) 的 原始 形式 可 能 是 
*gla( 汪 *tla).， 事 实 上 南方 话 里 保存 了 它 的 一 
个 形式 : Wl *kai (< 广 竟 >:“ 楚 以 大 船 目前 ”)， 
与 “ 桓 ? 音 义 均 可 相通 。(k-/8- 可 以 转化 ,不 必 
深 论 。) 或 谓 楚 人 自己 用 “ 箱 ?， 为 何 听 不 懂 
“FE? :而 仍 需 翻 译 * 我 认为 这 是 可 以 解释 的 . 届 
原 的 作品 里 只 见 “ 船 , 舟 ", 未 见 “ 箱 ”。“ 币 ?未 
必 是 真正 的 楚 语词 ， 而 很 可 能 是 吴越 入 楚 后 
带 来 的 词 。 后 世 编 写 辞书 的 人 没有 细 加 分 
辨 ,只 因 其 与 中 原 用 语 不 同 , 便 笼统 地 说 楚 人 
PRAT CASE RAR. MAE TE 
为 “ 船 ? 是 不 成 问题 的 。 

此 名 的“ 泽 ? 字 ， 在 壮 侗 语言 中 普遍 存在 
一 个 指 人 的 对 音 词 (dak7,naks,la:k9。 该 词 也 
进入 粤语 和 客家 话 ， 作 为 量词 “ 集 ?。 在 标准 
粤语 中 它 一 般 不 用 来 指 人 ， 但 在 南路 粤语 中 
无 此 限制 。 本 旬 还 有 “' 州 州 ? 二 字 , 很 是 费解 . 
不 少 人 认定 非 将 其 分 属 两 名 难以 解 通 。 我 现 
在 找到 一 条 出 路 ， 将 这 两 个 字 ( 词 ) 看 成 同位 
W HEERA eau 一 词 ,本 义 为 首领 , 又 转 
而 作为 第 二 人 称 代词 敬 体 (您 ) 来 用 。 这 个 敬 
体形 式 在 泰国 石 语 中 作 teaus， Ale IF tea:u! 
( 头 人 .主人 )、 侗 语 ga:u"( 你 们 ) 都 是 同一 个 
词根 。 因 此 可 以 把 * 州 州 :(ea:uleau2, 或 gaiu 
tpa:uy) 直 译 为 “你 们 首领 .这 在 壮 侗 语言 是 同 
位 语 , 相 当 于 汉语 的 “大 王 您 "?。 注 意 ,不 能 直 
译 为 壮 侗 语 的 “首领 你 们 ”， 因 为 那样 一 来 就 


相当 于 汉语 “你 们 (的 ) 首 领 “ 您 家 大 王 ” 了 。 

第 三 句 ,，“ 馈 ?， 壮 语 、 布 依 语 对 音 为 
ka:m*， 义 为 含 ， 转 而 表示 汉语 “中 光 ”之 意 。 
Has SZ, 2, HBAS, ARAE.” 
HEM 12) BA Wh, a ia BE Hh BE EA, E , 楚 
FEAR, BRE AGI RA + 伐木 >: 
“ 画 酒 有 衍 ”, 传 : AT, SSH. ANAT, RE, BERN 
BEWE., MERER. P AA 
BW“ KAR GRELALRA, RB 
被 好 是 对 文 。 蒙 ,被 义 为 承受 ; BHR, HH 
FEL, WMD, EWZEL FIR 
B APT? CURL” , Hk), FRR ICH = BBS, 
“ 秦 ’ 为 腾 ( 我 ) 之 蜡 读 。 这 也 待 后 文 再 详 述 。 
《 歌 中 有 两 个 秦 字 , 记 的 是 相近 的 音 ， 而 意义 
不 同 。) 此 句 楚 译 有 "不曾 诉 耻 ”, 各 家 也 未 能 
确切 理解 。 今 按 品 字 不 读 上 声 , 应 读 平声 , 义 
A CHD. BS (incalculable) 是 古代 恒 
W. EE- 货 殖 列传 > 记 巴 地 寡妇 清 “ 家 亦 
ARE”, CEM: “ 音 子 儿 反 。 言 资财 众多 ， 
PIRR DERE “ARRE, S 
BRAS. ” SEREA AA, Glens a 
< 韩 碑 >: “ARAMA, 功 无 与 让 恩 不 
Be” PLA, “AE UAL” Bs A PE CBR 2 

EAA, RT mon: hut) pe A ‘AB fal’; 
不 解 作 “ 怎 么 想到 ”, 而 解 作 “ 多 么 想 望 ?>。 楚 
iE“ Seam” (“HER ED AIS ZAR” BM 
相同 。“ 乎 ?是 认识 (在 上 一 句 作 赏识 解 )， 也 
ER ACHAEA rot, yot, 侗 语 为 wo9。 对 此 
后 文 还 要 讨论 。 

第 五 句 和 第 六 名 ， 楚 译文 在 句 末 用 了 相 
关 语 ,以 “ 枝 ” 喻 “ 知 "( 枝 *tjie, 知 *tie, 读 音 很 
接近 )。 学 者 多 以 第 五 句 为 比 兴 , 认 作 楚 译 者 
的 变通 处 理 ， 而 为 越 歌 本 无 之 义 ， 故 略 而 不 
论 。 但 是 我 认为 古越 语 和 古 汉语 是 很 相近 的 
语言 ， 即 使 是 比 兴 之 句 也 未 必 不 能 互 译 。 正 
像 现代 各 欧洲 语言 之 间 许 多 歼 句 仍 可 互 译 一 
样 ， 如 : 意大利 语 Traduttore traditore (翻译 
者 即 叛 逆 者 ) 可 以 译 成 英语 A translator is a 
traitor, 基本 上 不 走样 。 所 以 这 两 名 还 是 要 


设法 破译 出 来 。 

第 五 名 ,是 很 难 解 的 , 连 这 句 的 起 沦 界 限 
也 不 容易 确定 。 现 在 参照 楚 译 , 定 为 ‘ 浪 秦 哈 
渗 ? 四 字 成 名 。“ 澶 ,这 里 相当 于 侗 语 的 ton? 
CD. ton? 读 阳 调 ,可 以 对 应 于 澶 。' 秦 ’ ,这 
ERRERA), 和 汉 藏 语言 的 薪 ( 白 保罗 构 
拟 的 原始 形式 为 *si9) 可 以 联系 起 来 。 划 ,就 
是 树木 。 考 < 说 文 >“ 楼 , 标 木 也 ; 从 木 , 秦 声 。 
一 是 项 也 。 按 < 礼 记 : 檀 弓 > 朴 : “BR, WA” m 
辫 应 < 一 切 经 音义 > 着 十 一 引 < 说 文正 作 “ 一 
HARKE”, < 诗经 ， UAB PE. “R, Mh 
反 ， 木 名 也 。 又 仕 由 反 ，< 字 林 > 云 ， 木 丛生 
th. terb R, HEF zen, 与 < 越 人 歌 > Ay R 
颇 为 符合 。 这 么 说 ， 秦 ?是 楼 (树丛 ) 的 对 应 
词 ,二 者 同 源 ,应 该 是 没有 问题 的 。' 秦 ’ 这 个 
词 在 壮 侗 语言 中 并 不 罕见 。 临 高 话 有 ?duns， 
EEEH tin, BBA AR. BZ 
符 , 而 其 词 形 和 ' 秦 ;也 接近 。 此 外 ， 俱 语 有 
tynt, 壮 语 有 ?don ,都 作 山 林 解 : 这 与 ?duns、 
tinss 应 该 是 同 源 的 。( 不 过 好 象 和 ]ten: 也 有 
RA AUB TR’ ZiT. WH dog 
FTE eS PER UP RETA AE ZH.) 

“ 踊 ? 的 辐 音字 有 笑 ,< 广 韵 > 云 “ 黑 竹 ?。 
<M]; 但 在 上 声 又 有 篇 CKD). RRA 
以 母 字 ， 据 近年 学 者 们 的 重新 探讨 以 母 的 上 
古音 值 是 1-， 所 以 筑 在 上 古 应 读 若 乱 〈 属 鱼 
部 )。* 广 韵 > 有 篇 字 , 云 是 “篇 西 竹 , 出 会 稿 。 
戴 凯 之 < 竹 谱 > 亦 云 " 东 惑 诸 郡 ,沿海 所 生 ”, 可 
LEREZ. AJ >: “o RE. "而 
«Fi APE: RIPE RARE “又 < 广 韵 >: 
“ 篷 了 , 钻 能 也 。" 这 说 明 卡 ( 葛 ? 繁 (能 ) 就 是 篮 
PAR, FESTA BRIE TRE CTD. J 
HARF: “PRB. WR.” KE 
AD SiR, FT EE ED. 
<BR>, “GR, PRL. RRR ET 
的 材料 (篇 ) 当 作 席 子 本 身 ( 筑 7 了 ,不 够 准确 。 
ir LRA BRR: MOR A CR 
镶 )。 馆 逢 都 读 去 声 ,应 该 都 可 以 泛 指 季 子 。 

‘ 哈 ; 还 有 一 个 近 音 启 ， 第 ( 傅 )。 第 的 形 

.7 ， 


制 类似 排 第 。“ 周 礼 ， 春 官 >: “简章 掌 土 鼓 ， 
Me. SHARE Ae, Mw.” 
〔【 按 < 说 文 ?:“ 依 , 乐 之 竹 管 。) 而 < 礼 记 。 明堂 
位 >“ 土 鼓 , 前 标 . 苇 第 ”, 则 暗示 第 可 以 是 芦苇 
做 的 。 篮 竹 和 芦苇 (还 有 做 芦 笔 的 芦 竹 ) 是 各 
不 相同 的 植物 ,但 都 可 以 单 称 为 同音 的 ' 卢 ”， 
这 说 明 古 人 认为 它们 是 大 同 小 异 的 。 反 过 来 
说 , 听 到 上 店 ; 的 名 称 , 人 们 就 会 想到 竹子 。 所 
以 总 括 以 上 所 论 , 我 们 认为 歌 里 的 ' 哈 ”表示 
的 应 该 是 “ 复 ”( 即 狂 ), 并 相信 “篇 ”是 一 个 古 
越 语 词 : 因为 息 是 越 地 常见 之 物 , “篇 " 既 可 以 
专 指 一 种 儿子 ， 又 可 以 作为 竹 的 通称 。 而 在 
AA SE MARX. BLA. FAS a? CAT At 
楚 译 的 “水 "是 说 得 通 的 。 

‘ 渗 ?, 上 古音 归 侵 部 ,但 在 这 里 它 表示 的 
音 很 可 能 是 seujsau, 而 不 是 som/sam. 上 古音 
侵 谈 二 部 和 幽 宵 二 部 有 不 少 通 转 的 例子 。 浮 
IZ CEDIA CED, EER AA, 漂 泛 .号 喊 
AE FT A JE WaR GA: GAR, 2 
th) ROL >), SARA, XE 
aOR AMRHL, 人 
BREE BHR. BREESE 
易 相 混 。< 诗 经 ， 北 由 > CREME, p 
X>: “B, FLIER. LR 白 华 >“ 念 子 
PER”, OR, ERR. <tt> 七 倒 
Ba AD, OPEB iki A t 
Ho RABE, KEARE. <m 
“OMAP Z FE” BARE RRL). <i 
4 KR BARTZE” BR, BR 
一 声 之 转 ( 亦 见 朱 书 )。 “< 广 韵 >: B, Me, 
“25 FAS < 说 文 > VEE UL.” AN, BSED “i 
its. ” MAEA. i <tlid - w 
73>. SBE TL” ME “BBL, Bien 
HEBEL POA ARBRA AR, BRA E 
述 通 转 和 变 读 的 例子 ,我 们 认为 < 越 人 歌 > 的 
“ 渗 ? 字 也 可 以 读 入 寡 部 或 幽 部 。 或 者 说 ， 记 
音 人 听 到 一 个 类 似 幽 . 宵 部 的 音 , 就 用 一 个 读 
音 大 致 相同 的 渗 字 记 下 来 了 。( 按 , 渗 字 在 所 
方言 的 土语 中 有 读 如 沁 者 ， 因 此 说 不 定 歌 中 
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的 ' 渗 7 字 本 来 是 ‘ 澡 ? 字 ; 如 果 是 这 样 , Be 
宵 部 音 的 可 能 性 就 更 大 了 。) 现 在 我 们 所 要 说 
的 是 ,* 渗 ,可 能 读 sou/sau( 也 许 是 tsou/tsau)， 
它 表示 的 意义 是 狂 枝 。 我 们 这 样 狂想 的 根据 
E DURA EE, ARIA saut, 意义 可 
以 相通 。 

知 ( 签 ) 是 小 竹 。 但 我 觉得 它 的 意义 也 可 
以 如 德 字 之 形 所 示 , 是 竹 条 (< 说 文 >: 条 ,小 枝 
也 )。 德 有 个 同 源 词 梢 。*< 广 询 >:“ 梢 , 船 舵 尾 
也 。 又 枝 梢 也 。? 段 玉 裁 以 枝 梢 为 今 义 而 疑 其 
原 非 古 义 。 实 际 上 ， 古 义 很 多 就 保存 在 现代 
口语 中 C 上 文 引 用 的 北方 话 功 曙 就 是 一 例 )。 
树 梢 也 可 以 说 是 树 尖 ( 树 枝 尖 细 处 )。 小 和 尖 
可 以 有 同 源 关 系 。 摊 ( 织 ) 就 兼 有 尖 细 二 义 
< 诗经 ， 廊 履 >,“ 摊 掺 女 手 "( 韩 诗作 织 织 ,< 说 
文 >.< 玉 篇 > 作 搬 搬 ) BBE RA, Th 
且 这 里 存在 一 个 汉 台 语言 的 共同 词根 。 侗 语 
的 sius (R) onan EWE 
( 尖 竹 条 )， 它 是 尖 小 和 竹 枝 两 种 语义 的 结合 
ie. AR ARCOM tHe IE 
的 zausa CH), RETEST Pr RZ, 可 以 
提示 这 一 点 。 这 个 词 族 还 应 包括 简 。 按 < 说 
Sco. ME DA. J BE RERE 
Hi APE SU AAD a, AL CA 
BEDAR IV. HE A EE 
Wy sau TES MA. MARNIE, < 
(2A AEBRAFAR AR, WIR 
简 南 箭 者 ( 注 : BP PERE TDD, LIER BT 
者 。( < 正义 >， 简 即 第 也 。 尚 书 日 第 韶 九 成 
CRE RIDA. HERERO 
ALR 5 BE CAT 24 EB CE» BIDE BELA 
EOD E> 所 记 为 真 。(< 史 记 ， 吴 太 伯 
世家 > 作 招 简 , 简 字 亦 在 后 。) 不 过 ， 那 也 许 不 
是 竹竿 乐舞 而 是 吹 第 乐舞 。 但 这 对 我 们 讨论 
的 问题 并 无 妨碍 ， 因 为 乐器 之 第 就 是 用 一 段 
竹竿 做 成 的 ,第 和 竿 sa:u9 语义 仍然 相通 。 
而 竹 , 竹 笔 、 竹 枝 几 个 概念 见于 同一 个 词 形 ， 
各 个 概念 之 间 则 存在 着 语义 变化 。 这 是 一 种 

见 的 现象 。 这 样 我 们 可 以 说 ，' 渗 表示 


Ka ” 


saiu‘, 而 sa:u4 是 竹 枝 。 

HE WE, ‘Te BTS? RAL“ LL BDA, Pra, 
枝 干 ”, 词 义 和 楚 译文 是 符合 的 。 不 过 句 中 缺 
少 动词 。 然 而 作为 存在 句 ， 语 法 上 大 概 还 通 
Ait, GAB (1990) 曾 举 出 黎 语 有 “ 树 不 
果 ”、“ 猪 已 肠 ( 怀 胎 )” 的 句法 。 可 见 在 特殊 情 
况 下 名 词 能 够 充当 谓语 。 现 在 我 们 要 指 出 ， 
壮 语 (布依 语 ) 的 sa:ut 和 水 语 的 gau? CRE) 的 

音 很 接近 ， 也 许 在 古代 越 语 中 它们 可 以 成 
为 双关 语 。 有 的 学 者 怀疑 sau? 是 汉语 借词 。 
这 是 不 必要 的 ; 它 应 该 是 汉 台 语言 的 共同 词 
根 。< 方 言 ?:“ 党 ,上 晓 , 哲 , 知 也 。 楚 谓 之 党 ,或 
日 晓 。” 这 说 明 “ 晓 ” 原 是 楚 语 。 前 已 指出 ， 所 
谓 楚 语 ,很 可 能 包含 了 吴越 语 的 成 分 。 晓 , 现 
在 是 南方 话 〈 尤 其 是 吴语 ) 的 常用 词 。 它 在 
古越 语 中 可 能 也 具有 这 样 的 地 位 。 这 么 说 ， 
W HN sa:ut Ci.) 是 一 语 相 关 的 , 它 暗 示 
Teau? (H), Ae CHATAR “H” 
示 “ 知 ”)。 

六 句 ,“ 悍 随 河 湖 ? , 楚 译 的 意思 是 “我 
心里 爱戴 您 ,您 却 不 知道 ! "说 得 婉转 些 , 可 以 
是 “我 心里 爱戴 您 ,您 知道 不 知道 * "在 寻找 突 
破 口 时 ， 我 们 考虑 : 上 文平 ? 意 为 "认识 、 知 
道 ”, 这 里 的 同音 字 “ 湖 ;也 许 是 “知道 ”*。 但 是 
“ 湖 '' 平 ;不 同 字 , 记 省 人 或 有 用 意 , 他 对 二 者 
可 能 作 了 区 别 。 所 以 我 们 尽量 避免 这 种 详 
法 。 我 们 觉得 ' 随 :可 以 较 有 把 握 地 译 为 “ 心 ”， 
‘ 湖 ' 可 以 译 为 “ 卷 恋 ”“ 爱 戴 ”, 那么 “ 河 ? 应 该 
是 “我 的 ”。 依 照 大 包抄 小 围歼 的 策略 ，“ 慢 ， 
只 能 是 “不 知 ” 或 “ 知 不 知 ?” 了 。 按 “ 集 韵 >， 
he, AL), “He bt.” MEAD, Fi: 
“< 说 文 > 理 也 。 一 日 正 也 , 审 也 。 或 从 心 。 
< 方言 > 卷 六 : “TE, He. CORTE: PATE, E 
见 其 义 耳 。 音 帝 。) 吴 越 日 请 诺 。 RA E> 
Hee, «thi seo ewe. “it. Make” 
( 段 注 : 详 者 , 审 也 ; 审 者 ， 悉 也 。) 比 较 以 上 的 
REE Bei ArH AS HE? EGE, 是 吴越 
语 证 详 ， 义 为 诺 , 审 、 悉 :“ 慢 ’ ( 审 ) 也 许 是 一 个 

汉 台 语言 的 共同 词根 , 它 在 .上古 汉 语 读 是 C 上 


纸 切 )， 但 在 吴越 语 里 不 妨 读 帝 GEF BB 
切 )。 张 民 (1986b) 以 侗 语 谓 “ 是 么 ”日 “ 易 居 ? 
(eis fi3), 证 明 庄 谤 之 义 。 其 说 可 以 参考 。( 澡 
谤 也 许 实际 上 读 ?de, 并 非 双 音 节 。 壮 侗 语言 
里 声母 前 带 只 塞音 的 情况 不 少 ; “证 ?或 许 就 
暗示 着 一 个 喉 塞 音 。) 

PUTER ASE. MR te? MIR) 
示 “ 不 知 "， 这 在 汉语 中 是 不 可 能 的 。 但 在 侯 
佬 语 中 合 有 可 能 。 因 为 这 个 语言 可 以 用 变调 
来 表示 否定 ,例如 les 要) 一 les5〈 不 要 )， 或 
le Jest (HE )ole™ le (PE), PARI 
FAG AS AL MM Ds BR, BE? CA Dik AT A as “AS 
EDA”. PRIX A TE REAL, Ahn 
FE E BB Re Aa “en 7h Se” AA 
的 规则 ， 通 过 改变 语音 语调 可 以 将 陈述 句 
定式 改 为 疑问 式 ; 古代 越 语 也 不 会 是 例外 。 te 
这 名 看 作 疑 问 句 ， 它 和 楚 译 并 无 实质 上 的 区 
别 。 而 且 < 乐 府 诗集 > 中 此 歌 的 最 后 一 ie 
是 “ 心 悦 君 今 知 不 知 ?” 不 作 “ 君 不 知 ”。 
省 支持 了 我 们 的 推断 。 固 然 ,“V 不 V amia 
在 上 十 诗 文 里 似乎 从 来 不 用 。 文 献 中 可 见 的 
最 时 用例 似 乎 是 隋 代 无 名 氏 < 送 别 > 的 “柳条 
PRE CR, AT AVA AA,” Be Rin EBS 
ARRRE REL, A P BRA Be” — Be 
诗 文 总 用 “ 知 否 ”表述 “ 知 不 知 "。 但 是 文献 上 
没有 的 说 法 ,口语 中 未 必 不 存在 -而 < 越 人 歌 > 
反映 了 当时 的 口语 ， 它 透露 的 信息 倒是 值得 

以 上 我 们 依据 楚 译 文 ， 利 用 壮 侗 语言 的 
话 材料 ,并 借助 十 汉语 的 同 源 词 ， 复 原 了 < 越 
人 歌 > 的 全 文 。 我 们 的 解读 不 敢 说 已 经 百 分 之 
百 地 正确 ， 但 仍然 可 以 说 是 成 功 地 提供 了 一 
个 全 译文 本 : 因为 前 此 几 家 释 读 都 在 很 大 程 
度 上 偏离 了 楚 译 ,从 而 降低 了 可 信和 度 。 有 的 学 
者 以 为 不 受 楚 译 束缚 直接 求 诸 民 族 语 言 ， 是 
客观 的 态度 ; 殊不知 那样 一 来 两 脚 踩 空 ,一 切 
都 只 能 是 主观 猜测 而 已 。 


三 、 解 读 的 收获 


< 越 人 歌 > 的 全 面 深入 的 解读 ， 不 仅 基本 
上 恢复 了 这 首 古 歌 的 本 来 面目 ， 而 且 使 我 们 
对 许多 问题 获得 了 新 的 认识 。 现 在 分 几 方面 
KR- P 

音韵 学 研究 方面 。 LARS ABD 
必须 接受 汉 功 语言 研究 或 汉 台 语言 研究 的 检 
验 。 例 如 ， 传 统 的 葛 部 划分 可 能 不 适应 更 大 
范围 的 研究 ,因而 不 能 看 得 太 死 。 

< 越 人 歌 > 最 后 一 个 字 “ 湖 *， 我 判断 可 以 
对 应 于 楚 译 的 “ 悦 ”"。 郑 张 同志 找到 泰语 词 
graih (二 grait ER 用 来 对 倒数 第 二 个 字 
AP .我 认为 应 该 移 来 对 “ 湖 : 正好 汉语 也 有 
对 应 的 词 : 妈 、 姻 ,< 集 欧 >:“ 妈 , 惜 也 ,”< 说 文 > 
i Sa, <B>: “ 姻 ， 恋 惜 也 。 出 < 声 
类 >., ”以 上 二 词 同 音 护 , 义 亦 相通 。 另 有 一 个 
可 以 联系 的 同音 词 婚 。< 楚 辞 . Ado. “ER 
WR. MOAB EE E, DEN. IKE 
含情 顾盼 ， 不 是 一 般 地 看 。 这 儿 个 词 可 说 是 
加 强 了 用 gar 来 对 “ 湖 ” 的 合理 性 。 然 而 依 
Fe ALES, LK a， 歌 部 才 读 ai, 
鱼 部 的 字音 可 以 包含 双 元 音 ai 加。 我 认为 ， 
说 到 底 这 没有 什么 不 可 以 的 。“ 固 ”、“ 也 ”在 
鱼 部 ,由 它们 得 声 的 “ 简 ”“ 地 ”在 歌 部 。 同 源 
对 生词 (doublets): 加 /我 , 汝 / 尔 , 孤 / 塞 , 肤 / 
皮 , 诸 /多 , 误 / 过 ,都 是 一 个 在 色 部 ,一 个 在 歌 
部 。 假 如 鱼 歌 之 分 是 ala 的 对 立 , 那么 在 这 
个 对 立 不 存在 的 阶段 (或 语言 ) 里 ，a 能 变 ai， 
a 也 能 变 ai w ai, PEA grais 代表 着 “ 湖 ， 
(如 、 姻 ) 的 读 普 是 可 能 的 。 事 实 上 嫌 姻 都 有 
受 义 , 嫌 姻 有 要是 同 源 词 (此 外 ,“ 好 ?可 能 也 与 
这 三 个 词 同属 一 个 词 族 )。 毛 南 语 的 gait 和 
WER nae (又 读 作 96huas) 都 相当 于 素 
语 的 grais.， 郑 张 同志 已 指出 gait / grai5(C 以 

壮 语 ,布依 语 的 kjaia) 和 汉语 “ 爱 ” 同 源 ， 

但 他 碍 于 歌 旬 之 分 不 认为 grai, gait t5 g 
姻 也 是 同 源 词 。 

因此 ， 承 认 鱼 部 (和 候 部 ) 字 音 可 以 读 成 
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双 元 音 〈 至 少 在 某 种 情况 下 可 以 转化 为 双 元 
音 ), 能 够 解释 一 些 过 去 不 好 解释 的 现象 ， 发 
现 一 些 过 去 无 法 看 出 的 同 源 词 。 土 文 说 过 功 
REIL, RATS KBAR, PAA 
MoE., CALZ, hib” 
RNAMPALCHEAERKR VLEET 
$, FPA Bik, CEMA HI: 
ALAE i ARE — ee PS, PRE 
EE, FADEL, DET RAR, ik 
音 也 有 联系 。 第 的 上 古音 为 乐 ， 而 篇 的 入 声 
Ate RR, BTM, TARE RS 
KB WYER SE. MRA LR 
用 义 则 为 声音 ;把 这 两 个 意义 联结 起 来 的 意 
义 应 该 是 竹 声 ， 即 舌 (< 说 文 >; Bi, PF). 
这 样 我 们 就 找到 了 一 个 词 族 : 篇 la> *lo， 
Wh), KjClau>*lou, PrF), A (tlak> *jak, 
答 乐 器 ), i lai, he PR, 声音 )。 壮 个 
语言 里 有 a ~aw ~ ai 的 交替 ， 比 照 之 下 
复 ~ 籁 的 交替 是 可 能 的 。 

“在 "粤语 读 neis， 该 词 水 语 读 hot, JE 
语 读 jous。 它们 都 来 自 十 代 的 “于 ”。“ 于 ”的 
上 古音 为 *Bra， 那 么 fira> ha > ha > heis 
(或 hot), 或 者 fira>Aja>ja> jou’. 都 没有 
问题 。 同 理 ,“ 考 "粤语 读 为 meit, 这 个 音 也 
lal et Fes “SE” CE, a AB; BL, HBB APS) “BR” 
粤语 说 成 t'8is CARRE) .这 个 词 在 < 诗经 、 
小 宛 > 里 出 现 过 , 写作 “ 题 ?。 实 际 上 , teis( 腾 ， 
题 ) hve “HR”. BIR te 的 词 源 从 未 有 人 
联系 到 睹 字 。 现 在 我 们 知道 鱼 部 字 ( 睹 ?可 以 
读 双 元 音 〈t'eia)， 这 问题 就 解决 了 。 

其 他 例子 : SECC BBD /HEC ZAR), HOHE 
WD ECZA; HR, EHEHE, mok 
CHE) / mo:k7 (3) 也 是 近 音 。 如 果 雾 可 以 
有 起 作对 生词 ， 那 么 木 也 可 以 有 mai。 事 实 
上 这 个 词 正 存在 于 侗 台 语 言 中 : 傣 语 .水 语 等 
就 称 树 为 mait。 布 依 语 称 mo4， 那 正好 表 
MEDEA”, Fe MOO ARE, 
Gis mait 《 树 ) 也 和 mais (新 ) 音 近 | 这 
种 系统 的 对 应 是 语言 亲缘 关系 的 有 力 证 据 。 


语词 研究 方面 。 探 求 词 源 或 词义 ， 既 不 
能 洲 用 “一 声 之 转 ” 的 简化 说 法 ， 又 要 坚持 因 
声 求 义 的 原则 。 

通过 破译 ' 州 昭 ,我 们 对 头 、 主 、 首 的 同 
源 关系 可 以 看 清 了 。 头 (*do)、 主 (*tjo) 在 
侯 部 , 首 (sjou) ZERB: M (*tjou) 也 在 顷 
部 , 昭 (*tjau) 在 宵 部 。 这 样 主 读 * 州 ，. 首 读 
HABE AT AEH: 首 又 可 以 读 * 州 , 头 也 可 以 
读 * 州 ?。 头 首 < 说 文 > 互 训 :; 头 字 豆 声 , 首 字 亦 
当 音 近 。 主 ,< 说 文 > 云 : 灯 中 火 主 也 ;从 v» 
亦 声 。 这 重 在 解说 字形 邢 公 晓 (1983) 认 为 用 


泰语 tout? 《点 个 点 儿 ) 可 以 解释 许 慎 的 定义 。 


朱骏 声 指出 , 主 “ 假 借 为 可; < 广 雅 : 释 庄 一 >: 
EAE XHA PiE, JAMRA HA 
坦 , 古 以 主 为 之 。” 我 觉得 对 主 的 意义 不 必 绕 
这 些 弯 子 ; 可 以 直截了当 地 说 主 就 是 头 、 头 
头 . 首 领 、 当 权 者 。 这 就 是 越 歌 中 的 “类 
WER, PSA LE: ASTRA 
头 音 。 上 十 时 舌 上 音 包 含 在 舌头 音 里 , 头 主 二 
词 应 可 相通 〈 这 里 还 要 解释 头 字 的 浊 声 母 问 
题 )。 有 侗 台 语言 的 材料 作 汉 语 的 佐证 , 主 和 
头 首 的 同 源 关 系 应 该 是 能 成 立 的 。 

< 尔 雅 : 释 水 >:“ 水 中 可 居 者 日 洲 , 小 洲 日 
Ba DPR ADE ADVE ARK IX AAR. RETA 
此 相似 的 四 个 事物 ， 一 个 比 一 个 小 地 构成 一 
个 系列 ,简直 不 可 能 ， 又 < 释 宫 >“ 宫 中 之 门 谓 
之 六 ,其 小 者 谓 之 图” 同样 可 疑 ,如 果 汉 语 这 
些 名 称 可 以 换 成 英语 isle CH) ~ islet (小 
岛 ), 西 班 牙 语 portón CATD~ portillo (小 
门 ) 之 类 ,大 小 概念 之 间 存 在 共同 的 词根 ， 那 
么 上 述说 法 是 有 可 能 成 立 的 。 然 而 汉语 的 情 
WRAPS. Ws LAMAR AA 
源 对 生词 ， 西 个 形式 似乎 只 是 方言 里 的 不 同 
说 法 : 泪 坛 也 是 一 样 。 比 照 睹 一 腊 之 例 , 随 一 
二 也 很 可 能 水 来 古 一 回 事 。 至 于 洲 岛 (Wtjou， 
*tau) id. ABA, Bor (Oe 
部 ), 它 们 是 对 生词 自 不 待 言 。 

本 文 前 面谈 过 船 的 问题 。< 说 文 > 里 船 的 
名 称 约 有 10 个 : 船 . 舟 (此 二 字 互 训 ). 盘 《小 


ADD.I GERD MCB AD it Fi Ft, BRB 
P.M SAB), ELFKE CE 
KÅ GARAE) CLE BRB KA 
般 船 ). 后 来 造 的 字 还 有 一 批 (一 般 都 带 舟 字 
旁 。 另 有 木 字 旁 的 楼。< 说 文员 有 楼 字 , 不 作 
船 讲 )。 这 些 名 称 可 以 分 为 几 类 ,一 类 以 舌 音 
CRA AIRE DE BIA, BA, MCT] OD); 
一 类 以 次 音 开 头 , 即 船 , 楼 (比较 < 越 人 歌 > 的 
E ); 一 类 以 流 音 或 半 元 音 开 头 ， 即 俞 、 柳 
(< 越 绝 书 > 作 机 )。 侗 台 语 言 中 有 壮 语 诸 方 言 
的 Im2?，lu32，lua?2，rua2， 水 语 的 Iwa! &, 
实际 上 ,这 三 类 是 相通 的 ， 其 共同 词根 接近 * 
tlou(<<*tla), *tla>>ts'a (#8), *tlou>*tou 
CJJ) *tjou CH), *tla/ *tlou>*lo ( 命 ) / 
lu2。 又 一 类 以 唇 音 开头 , MF., Ab, i BE 
《 逢 ). 洗 (< 论语 > 写作 查 ， 但 标 字 在 < 说 文 > 里 
不 作 船 解 ). 又 一 类 以 喉 音 开头 , 即 杭 , 灌 . 艇 、 
ATCAR LE *gai, Aix *kai)。 前 文 已 论 及 方 、 
vay- Fs ll BE IA RAM, El 
时 存在 于 汉语 、 侗 台 语 和 南 岛 语 中 。 现 在 我 
要 补充 南 岛 语 表示 船 的 另 一 个 词 ， 印 尼 语 的 
perahu (〈 排 湾 语 作 vacukur), 其 词根 也 见于 
汉语 和 侗 台 语 中 。 按 照 一 种 假说 ， 南 岛 语言 
与 汉 、 台 语言 有 同 源 关系 , 南 岛 语 多 音节 词 的 
某 一 音节 (最 可 能 是 最 后 一 个 音节 ?常常 保存 
在 汉 . 台 语言 里 。 那 么 可 以 猜想 ，per- 可 能 
AAS Tih EZ AAR APS, in -hu 
BRE AER MTF? CHARI). hò CIA), 
ho% (= PIA) yu? CRE HRO, HRE AY 
名 称 了 。 这 对 于 语系 研究 很 有 关系 "5。 下 面 就 
要 讨论 这 个 问题 。 
语系 研究 方面 。 应 该 广 开 电路 ， 大 胆 探 
索 。 
< 越 人 歌 > 解读 有 个 假定 的 前 提 : 古越 语 
是 现代 侗 台 语 言 的 前 身 。 我 在 实际 解读 时 还 
借助 汉 台 语言 同 源 的 假说 ， 我 认为 解读 的 结 
果 又 有 利于 支持 这 个 假说 。 这 不 是 循环 论 
证 ， 因 为 在 实际 生活 中 我 们 完全 可 以 用 某 个 
猜想 的 目标 来 定向 ， 最 后 可 能 真 的 达到 那个 
, 11。 


目标 。 李 方 桂 一 派 学 者 认为 汉 台 语言 同 源 ， 
并 认为 汉 藏 语系 中 有 侗 台 语族 ( 壮 侗 语族 )。 
据 保 罗 一 派 学 者 认为 侗 台 语言 不 属 汉 藏 语 
系 ， 而 应 与 南 岛 语言 合 为 澳 台 语系 。 沙 加 尔 
一 派 学 者 又 提出 汉语 和 南 岛 语 同 源 ， 构 成 一 
个 华 澳 语 系 。 在 最 后 这 个 框架 下 ,个 台 语言 
汉语 还 是 亲属 语言 。 前 面 关 于 船 的 讨论 可 能 
证 明 这 种 关系 。 再 看 下 面 的 例子 。 

郑 张 (1987) 提 出 汉 蔬 语系 的 第 一 人 称 代 
词 系 统 是 : 吾 9a(〈 单 数 普通 形式 ). 我 Dai( 强 
调 施 动 的 形式 )、 阳 ran (复数 )。 按 阳 当 作 
CHAI); 理 一 我 一 印 , 余 一 予 一 阳 ， 这 样 
相配 才 更 加 合理 。 以 上 可 看 作 第 一 人 称 代词 
的 第 一 个 系列 。 第 二 个 系列 的 第 一 人 称 代 词 
为 言 ; MRA )VLAERE AH: 丁 惟 汾 直 


接 指 为 北方 话 的 做 。 第 三 个 系列 有 腾 . 躬 . 身 。 


第 四 个 系列 有 台 ( 尔 雅 注 : BHD. BE 
个 系列 有 上 下 C 仆 ). 甫 , 界 。 现 在 丢 开 最 后 一 个 
系列 不 谈 。 由 于 腾 通 读 直 禁 切 ,有 点 象 "咱们 ” 
AE (tsam)， 它 好 像 近 于 俺 (按理 当 读 fam, 
实际 读 tan; 但 俺 们 则 仍然 可 能 是 am), 
所 以 ， 言 一 方面 接近 我 中 ， 一 方面 接近 俺 
CBee ), 可 以 看 作 一 个 过 渡 系 列 。 腾 躬 ,古音 
BERR UPA DUA kjm (> tjom 
>dzam | dzam (RABE. ERA 
声 符 又 见 干 腾腾 送 , MAR (*dzem) 也 可 能 
tee (den), BARU AGKAI, BZ 
二 部 对 转 ; 这 么 说 是 认定 台 读 今 音 台 了 。( 黎 
A ?des 这 一 形式 。 毛 南 语 有 "de “我 
们 ”)。 但 无 论 如 何 , 这 把 第 三 、 四 两 个 系列 联 
结 起 来 了 。 

如 果 说 第 一 个 系列 是 汉 藏 语言 的 典型 代 
词 ， 那 么 有 理由 猜想 第 三 个 系列 是 个 台 语 言 
的 典型 代词 。 这 个 系列 中 的 “ 腾 ”( 应 该 就 是 
越 歌 中 的 “ 秦 ’《 第 一 个 秦 )。 按 秦 腾 二 字 读 音 
有 相近 之 处 。 样 字 从 木 秦 声 , 故 秦 柑 音 通 ; 而 
棱 声 近 虚 (< 左 传 3 庄 公 二 十 四 年 正义 )。 是 秦 
音 近 虚 。 林 河 说 侗 语 拟 似 音 有 Ka:eml，fa:- 
om’, tin’, HARAKAR, 也 可 以 代替 我 字 ， 
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今日 侗族 仍然 喜欢 用 秦 字 来 代替 我 字 。 韦 庆 
稳 也 认为 ,泰语 有 tsan, BRB, 上古 
壮 语 应 有 ts'ien《〈 按 定安 壮 语 有 kan’), % 
BEM RE OLE <i + >, wT 
骨 文 .< 国语 . GPA. HRS 
人 也 ( 见 < 孟 子 ， 离 类 >)。 他 们 都 是 东方 集团 
的 人 ,所 用 的 语言 很 可 能 就 是 越 族 的 原始 语 。 
腾 的 原始 词 形 可 能 是 *gen | *gam。 不 过 现 
代 个 台 语 言 第 一 人 称 代词 的 典型 形式 为 Kau， 
需要 解释 一 下 。 我 觉得 不 能 排除 kau ~kam 
/gem 通 转 的 可 能 性 。 既 然 场 ?eu 可 以 读 出 
Ci, kam), kau 也 可 以 读 kam, 那么 仍然 
可 以 说 侗 台 语 言 的 第 一 人 称 代词 就 是 肤 。 当 
然 我 们 还 可 以 作 另 一 种 猜想 : kau 可 能 与 Da 
有 联系 。 前 面 说 9a 时 提 到 中 ， 民 族 语言 中 
未 见 。 但 在 迪 马 尔 语 (一 种 藏 缅 语 ) 中 有 kan 
(我 的 )~ ka CH). MA na 有 相应 的 pay 
(中 ?是 很 自然 的 。 而 kan 要 和 kau 对 应 也 
毫 无 困难 。 所 以 kau 和 na 可 以 沟通 。 不 
仅 此 也 ,“ 余 ” 亦 有 着 落 , 即 克 伦 语 的 ya CAR 
BR ya 直接 与 9a 同 源 , 见 其 书 $32)。 而 这 
个 ya 岂非 就 是 印尼 语 的 saya。 说 到 saya, 
sa- 还 可 能 是 “ 身 ”( 荐 缅 语 的 a“ 肉 ,肉体 ”: 
克 钦 语 作 San, 见 白 保 罗 书 , 注 428)。 这 样 ， 
saya 即 余 身 。 按 ,书面 印尼 语 还 有 aku, 这 就 
是 “ 吾 ? 了 。 这 么 说 汉语 和 印尼 语 的 第 一 人 称 
代词 是 一 致 的 。 

更 能 联结 汉 藏 语言 和 侗 台 语言 的 词 是 
“BANE. SRS LASIK *sa。 这 是 汉 
藏 语言 的 一 个 古老 词根 ， 其 原始 词 形 当 如 原 
始 藏 缅 语 的 “s-rak HBA, BH), WARE 
书 第 431 项 。 它 的 同 源 词 有 *s-aa“ 红 ”( 见 该 
书 中 译本 452 页 ) 和 tsak “ 赤 ?”(295 页 )。 从 
”srak 可 以 变 为 sa 和 理 ?, 例 如 克 伦 语 8az( 见 于 
meiga?! H); 也 可 以 变 成 seu( 羞 ): s*- 
rak a *sa>saw>sou, (比较 Sa 肉 > saw 肥 
H> $. AXA sa (sou 2) 就 演化 出 
“谢谢 ”《〈 本 当 辞 谢 而 含羞 接受 7 的 意思 来 了 。 
这 个 盖 已 见于 < 易 经 > .< 史记 >。 感 谢 的 谢 ,不 


见于 上 十 文献 。< 史 记 : 项 羽 本 纪 >:“ 如 今 人 
方 为 刀 姐 ,我 为 鱼肉 , 何 辞 为 ?(…) 乃 令 张 良 
BUN. CORR RAT "HS LAB GRE. 
KAA. BBO KRT. he 
东南 之 人 习 用 此 语 有 关 。 张 民 (1986 Dai 
WA eretsezses (HAE). Hi EIRA se 
set? (2th). ERA LIVEA ‘SA’? 之 证 。 
RAPERA . 谢 二 义 。 下 一 步 , 汉 
语 就 该 有 “谢谢 ”一 词 了 。 

或 以 为 歌 中 悄 ? 之 义 为 乐 (泰语 的 sa?)。 
按 < 诗 经 > 有 "于 霄 乐 仿 *"“ 君 子 乐 霄 ”( 旧 说 以 
BAK, KR LAARSO. (A CRAY 
MESA. AM MIKE HX "F, 
ARAL. MA, JERR LEB “RA 
也 ”。 不 管 是 什么 肉 , 只 要 是 能 用 渔猎 手段 获 
取 的 ,都 值得 美 餐 一 顿 ; 而 只 要 吃 上 肉 ， 就 是 
最 大 的 快乐 .不 过 悄 字 解 作 肉 是 罕见 的 ,因为 
这 个 意义 由 羞 字 表 示 了 。< 说 文 >“ 益 ， 进 献 
也 。 对 照 着 汉城 诸 语言 来 看 ,不 如 说 是 “( 进 
MFA”. JAIL BERENE: “E A 
kE LEZHE, URAR. IK 
词 在 原始 藏 缅 语 中 是 “sya (=a, WARY 
书 ,第 181 项 )。 这 个 词根 完整 地 保留 在 经 语 
Sa (方言 Sia) 中 。 不 妨 说 ，Sia MB, Sake 
BURR, <* 越 人 歌 > 的 记者 字 “ 下 :并非 
WIA ATLAS: CETERA) WEA 
OR). BEA suk ile: PELAA) 
HE, Wie eA 

ERPE KH BCE WR 
此 处 解 作 美 (美意 )。 歌 中 与 此 相应 的 越 语词 
是 “ 圳 :。 这 个 老 不 是 影 母 的 看， 是 喻 云母 的 
焉 ,其 读音 大 约 是 *6jan (<*6ran)。 它 来 自 原 
始 汉 藏 台 共 同 语 , 词根 可 拟 为 “kran (美丽 ， 
比较 缅甸 语 的 hla), *kran 有 两 个 方向 的 分 
化 演变 ，kan 和 ran。 前 一 个 方向 的 演化 结 
果 为 毛 南 语 和 众 佬 语 的 ca:96， 水 语 的 qan” 
(或 kig’). Sigh tsans， 侗 语 的 qans( 赞 
扬 ), 壮 语 和 布依 语 的 hans RH), MiB 
W ECE) ACB) AGRE, SRB 


赞同 音 ) 等 .后 一 个 方向 演化 为 粤语 leg CH 
RB); BC+), ERES). Ekik 
X) EARS), Fchluayn!, RHHEZ¥ 
S),7 临 高 话 的 lua93， 泰语 的 ?jams CH), 
BRR), HE TCT A TP 
《我 孔 朱 阳 )7. 阳 阳 ( 龙 族 阳 阳 ). 扬 ( 美 目 扬 今 ; 
RZ). MRE, MIE Si ap 
起 来 了 。 但 如 果 不 是 对 喻 以 母 古 读 (*1-) 有 今 
天 的 认识 ， 这 些 词 的 联系 是 不 可 想象 的 。 现 
在 可 以 悟 出 ， 泰 语 的 jxxn?, IAM jog, E 
南 语 的 ?jans 等 等 ( 均 作 称赞 解 ) 就 是 汉语 “ 扬 ” 
的 同 源 词 , 而 扬 之 义 当 为 “ 美 之 ”。( 狗 扬 也 有 
张扬 的 意味 ; 但 那 是 把 繁 扬 的 扬 ( 与 称 美的 扬 
同音 ?这 一 意 又 揉 合 到 “ 美 之 ”里 的 结果 .) 这 
样 说 来 ， 表 面 显得 古 奥 的 周 代用 语 原 来 是 很 
HAN: “对 扬 王 休 ”， 即 报答 赞美 国王 的 好 
BR. HAM RAR. “WMRER ERR 
FER Z HD , “BE Ce HB ERA. 
需要 指出 的 是 ,汉语 “美丽 ”的 同义词 “ 漂 
亮 " 可 能 是 个 共有 十 老 资 格 的 词 , 因 为 美 与 亮 
两 个 意义 可 能 有 共生 关系 。 毛 南 语 美 为 
ca:g6， 亮 为 cay’ (A lig) 别 的 壮 侗 语 
言 也 有 类 似 情 形 。 粤 语 的 le95〔 靓 》 可 以 用 
于 晴朗 天 色 ; 再说 汉语 通用 的 朗 字 即 是 这 个 
意思 。( 朗 月 ， 粤 语 也 可 谓 之 靓 。) 三 亚 回 语 
Klay 《晴朗 ), 词 根 亦 同 。 如 此 说 来 .“ 靓 ? . 亮 、 
朗 是 一 个 词 。 还 可 以 有 进一步 的 证 据 。 从 原 
始 词根 *kran (>klan>klan>kjan>tjan> 
tan) 可 以 演化 为 “ 昌 ”。< 说 文 >: “ 昌 ， 美 言 
也 ,从 日 从 日 ;一 日 日 光 也 , 诗 日 : RAB R.” 
显然 也 同时 具备 亮 和 美 二 义 。 这 是 我 们 研究 
这 个 词 族 的 重要 线索 。 泉 并 把 < 越 人 歌 3 的 记 
音字 “ 昌 ?” 用 来 对 应 于 占 语 的 ja9 CER 
义 是 “辉煌 的 “伟大 的 ”; 可 以 比较 京 语 1e“ 明 
亮 ”， 拉 基 语 alas “漂亮 ")。 这 个 jan 也 
许 是 与 上 引 < 说 文 > 的 昌 同 源 的 。 但 他 充其量 
不 过 是 焉 打 正 着 (因为 记 音字 “ 昌 ” 并 不 真 作 
乌 字 解 )。 无 论 如 何 ， 以 上 所 述 表 明 ，< 越 人 
歌 > 的 材料 能 对 语言 比较 和 语系 研究 提供 不 
.13. 


少 启发 。 

以 上 我 谈 了 一 些 在 解读 < 越 人 歌 > 时 得 到 
的 新 认识 。* 越 人 歌 > 的 解读 有 赖 于 汉 台 语言 
研究 的 成 果 ， 但 对 < 越 人 歌 > 的 探讨 又 反 过 来 
促使 我 们 对 汉 台 语言 研究 . 汉 藏 语言 研究 . 汉 
澳 语 言 研究 作 更 多 的 思考 。 我 在 文中 谈 的 还 
是 不 很 成 熟 的 想法 , 它 的 价值 如 何 , 还 有 待 于 
更 加 深入 开展 的 语言 研究 之 检验 。 仅 以 此 文 
呈请 方 家 指正 ， 并 作为 我 赞成 这 种 研究 的 表 
示 。 


注 县 

1. RIOXA 1953 年 发 表 于 日 本 < 言语 研究 >»，30 
年 后 才 由 许 罗 莎 译 出 介绍 到 中 国 , 发 表 在 福建 师 
范 大 学 的 < 外 国语 言 与 文学 > 上。 中 国学 者 解读 
越 罗 时 似 未 见 到 过 这 篇 文章 。 我 最 近 才 从 徐 文 
堪 先 生来 信 中 得 知 这 篇 文章 。 

2. < 史记 - BiH MESA (ATC AT 880 年 前 
后 ) MIEN RS HS), BPW, 立 其 中 子 
红 为 鄂 王 ,少子 执 癣 为 越 章 王 ， BIL LB AZ 
地 。< 正 义 > 云 鄂 在 邓 州 ( 今 河南 省 南阳 附近 ) ,不 
确 。 因 为 “ 楚 蛮 ”明明 在 “江上 ”， 不 应 该 远 在 邓 
He TERRE, 在 今 江 西 省 包 江 一 带 。 古 扬 
州 西 界 只 能 达到 鄂 城 一 带 , 杨 粤 ( 古 扬州 的 越 人 ) 
不 会 西 进 到 徐州 的 南阳 。 不 过 他 们 曾 扩散 到 齐 
州 的 南部 。 战 国 时 代 这 一 带 也 纳入 楚 国 版 图 。 
< 战国 策 . 楚 策 。 云 吴起 相 悼 王 ，“ 为 楚 收 扬 越 2 
RIL + 南蛮 传 > 说 他 “ 南 并 变 越 , ZAMERE 
格 "。< 史 记 - 孙子 吴起 列传 > 说 吴 起 “南平 百 越 ， 
AL IEDR RE” BEER AG TI “TT” 仍然 是 扬 
越 , 否 则 就 和 前 两 本 书 的 说 法 不 一 样 了 。 注 意 直 
到 这 时 除了 越 之 外 还 有 “ 变 ”; 但 “ 变 ” 实 际 已 混杂 
在 扬 越 之 中 , 可 以 用 扬 越 兼 指 他 们 了 。 早 先 他 们 
在 想 的 南 隆 ， 分 布 在 楚 国 本 部 和 西 进 的 扬 越 之 
间 , 即 < 吕 氏 春秋 ME ON, RO, 百 
BZR RIK EA REZE AA, ME, K 
BYR SIT A PAPER SA” 
CHERPO RE”, ÆRE (AA 401 —381 
年 在 位 ) 之 前 100 多 年 的 灵 王 (公元 前 540 一 529 年 
在 位 ) 时 代 , 楚 国 的 势力 还 未 跨越 这 片 中 间 地 带 
到 达 扬 越 的 新 地 盘 洞 庭 敬 梧 ( 即 湘 沅 下 游 )。 

“ 潍 ", 又 有 “ 百 濮 ”之 称 ， 是 一 个 长 期 弄 不 清 
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的 概念 。 张 增 祺 (1986) DARE SRM 
辐 民 族 。 江 应 梁 (1980) 、 梁 钊 研 则 认为 次 即 是 
或 基本 上 是 越 。 我 觉得 与 越 相对 的 濮 指 的 龙 t, 
HEALER GK, EEK, TRE BR 
布朗 族 等 (布朗 族 语 言 属 南亚 语系 ) ,封建 时 代 往 
ERAR, 

3. AAB Be W: “ERR, A 
B, AR AR AE HER HE AmE, 俱 
无 君 长 , 古 先 所 谓 百 越 是 也 。” 但 同 书 < 地 理 志 > 又 
H KORBRRARE, ABBR’ RH). AM 
其 说 不 确 。 这 是 “ 百 越 ?的 最 含混 的 提 法 。 

4. 作为 译音 汉字 , “ 澶 ' 一 般 表示 “ 海 ”， MAWRA 
大 湖 ; 浑 洲 (原作 二 洲 ) 即 海岛 , 指 日 本 。 

5. 我 认为 晓 字 实 际 上 代表 两 个 词 。 嫉 (天 亮 ) 和 吴 
ArmA. BECH GH) aAA *hlo; 由 此 派生 hjo 
之 hjou>8au( 即 汉语 和 水 语 的 “ 晓 ”) 和 lo(>ro) 
或 ho (<Yo)， 即 壮 语 的 “ 晓 ”( 知 , 识 )。 FRA BH 
(1983) 为 壮 语 lo， 侗 语 wo (知道 ) 和 汉语 “会 ” 
构 拟 的 共同 词根 是 *+grwad, pk *hlo 复杂 , 而 
县 不 包括 “了 晓 ”。 

6. EEE gru, 隐 含 着 向 gu 和 rulu 分 化 的 

可 能 性 。(-u 与 近世 鱼 韵 的 读音 接近 。 上 十 fa 
部 读 a 或 a) 所 以 gru BEAT LAA. BR, 
Ma Atay. He. Iw, Iwa 相 联系 。 尤 其 前 一 种 
联系 ,对 于 我 们 讨论 的 桓 ( 币 ) 问 题 是 有 利 的 。 由 
于 船 船 可 能 读 *dru(<*dra)， 它 说 不 定 就 是 gru 
的 一 个 异形 。 李 方 棱 普 参照 藏 语 把 “ 船 ” 的 原始 
台 语 形式 构 拟 为 *drwo, 郑 张 尚 芳 最 近 在 夏 威 
夷 一 个 国际 南 岛 语 学 术 会 议 上 提出 , 白 保 罗 的 澳 
台 语 系 的 根子 在 汉城 语系 。 从 这 个 观点 看 来 , 藏 
语 里 有 “ 船 ” 的 原始 词根 并 非 不 可 能 。 从 历史 音 
韵 上 说 ， 由 gu (也 许 是 *gra/*gla, *kra/*kla) 
变 为 *ila/*tlo (<*tou) 也 是 可 以 成 立 的 。 ( 邢 
公 啼 先生 构 拟 的 原始 汉 台 语 形式 为 *tUrjagw.) 

7. huy ( 变 ) 实 与 汉语 的 “ 皇 ” 同 源 。< 离 骚 »“ 腾 皇 
SAA", E: “ 皇 , 美 也 ”。 这 是 在 次 人 头 上 
冠 以 美称 。 «诗经 Ro “LETE, BER 
A “EB, th”, BETUAR ae 一 河 的 最 
初 含 义 。 由 于 泰语 的 hlu moun RP 来 表 
示 , 我 们 现在 可 以 明白 了 , 那 在 “说 文 >》 和 段 注 里 
都 没有 讲 清楚 的 “ 变 ” 字 , Pita BHR, B 
毁 即 皇 皇 殿堂 ， 变 驾 即 堂皇 的 车 子 。 推 而 及 之 ， 
风 凰 的 风 也 和 蛮 是 同 源 词 。 风 古代 只 写 作 皇 。 


员 皇 即 “ 凤 美 ' IRA (ES). BARBRA 
两 种 鸟 , 蛮 风 即 美 凤 。( 关 于 喻 母 ,将 另行 讨论 ) 
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